
庄园制与村社制 ：论古代以色列神圣经济
＊

［ 澳 ］ 罗 兰
？ 博 尔

内容提要 ：公元前
一千纪古代 以色列 的 经济冲 突是领 主庄 园制 与

村社农业生产制 之间 的 冲突 。
圣经 的 多段文本 ，诸 如 《 创世记 》和 〈 出

埃及记 ＞ （
约瑟与雅各的 冲突 ） 、 （约伯记 ＞以及 〈箴言 ＞ ，

便 以不 同方式反

映 了上述经济冲 突 ： 〈创世记〉 第 ４ １ 章至 〈 出 埃及记 〉 第 １ ５ 章使 用 了叙

述结构 ， 〈约伯记 〉借助于文本形式 ，
而 （ 箴言 ＞则诉诸于意识形态冲 突 。

社会＿经济冲突在文本中 的反映尽管往往是迂 回 间 接 的 ，但 它终究会

被文本的意识形态和叙述技巧所披露 。

关键词 ：领主庄园 制 ； 村社 农业生产制 ； 叙述结构 ；

文本形式 ； 意识

形态冲 突

＊ 本文作者罗兰 ？ 博尔教授应邀于 ２０１ ５ 年 ５ 月 ２３ 日在河 南大学就此课埋发 表讲演 。 经 其授

权 ，兹将该讲稿译成汉语 ，发表于本刊 。
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我愿意换
一种研究方法来 探讨古代西南亚经济 。

① 就经 济而论 ，
以 色

列
“

小国
”

出现得较晚 ，

②于公元前
一千纪早期昙花一现地存在过

一段时 间 ，

此后在很长一段时间里 ，
它都是

一个皇帝直辖 的行省 。 要理解 以 色列在古

代西南亚广泛经济动态中所发挥 的作用 ，
则以 色列在经济 和政治上 的边缘

① 本文的论 述架构 取 自 罗兰 ■ 博尔教授 的新书 《古以 色列的神圣经济 ＞
（
Ｒｏｌ ａｎｄＢ ｏｅｒ ，


ＴＡｅＳｏ

－

ｃｒｅｄＥｃｏｎｏｍｙ〇／如ｃｉｅｎｔ ＺｓｒａｅＺ ，２０ １ ５ ）
，
该书 的理论框架借 鉴了 马克思 主义调 节学派 （ Ｍａｒｘｉ ｓｔ

包ｕ／ａｔ
ｉｏｎＳｃｈｏｏ ｌ ） 和前苏联学 者的研究 成果。 有关 调节学派 ，请 参考鲍耶 和赛拉德 （ Ｂ ｏｙ

ｅｒ

＆Ｓａ ｉ ｌｌａｒｄ
）
的著作

（
２００ ２ ） ，以 及杰 瑟普和萨姆 （

Ｊｅ Ｓ ８〇ｐ＆Ｓｕｍ ） 的著 作 （
２００６ Ｋ 有关前 苏联

学者的研究成果
，
请参看本文注释 。

——译者

②
“

小 国
”

是古代西南亚 的说法 。 我所说的
“

以 色列
”

指长时期经 济
＊＊

危机
”

之 后 、大约一世纪

期间 出 现的小州或多个州 （有人认 为是两个州 ） 。

２



庄园 制与村社制 ：论古代 以色列 神圣 经济

地位是理解的关键 。 在下文 中我将先对公元前
一千纪与古代 以色列相关 的

经济模式作一番简要概述 ，然后再 以实例说明部分圣经文本对此情形 的 隐

性表述 。 我所用 的文本实例主要取 自 《创世记 》和 《 出埃及记 》 （ 约瑟和雅各

的冲突 ） ，
以及《 约伯记 》 和 《箴言 》 。

庄园与村社

我认为 ，公元前一千纪南黎凡特 （ Ｌｅｖａｎｔ ）
①的基本经济冲突是领主庄 园

制与村社农业生产制之间 的冲突？ 。 庄园 制最初是 神庙 的特点 （ 如 同其公

元前 ４０００ 年曾被苏美尔人 的祭司 或大祭 司所用 ） ，这是很 多强大城镇及其

自 称为
“

小王国
”

的 主要活动③ 。 很快 ，庄 园制就被纳入王权范 围之内 。

庄园制 的基本 目 的 是 提供
“

物 资 给少数人
”

？
，
即 为 无薪受 雇 的 人

们
——

祭司 、君主及其食客
——

供应食物 、酒类和纺织品 。 总之 ，他们需要

按照业已 习 惯的生活方式生活 。 因此庄 园都靠 近神庙和政治中 心 ，它们或

是 由官员直接掌管 ， 或是 由 持有权力 的地主来掌管 。 劳作 于其上 的是那些

具有永久契约的劳工和临时契约 的劳工 （ 服徭役者 、俘虏 和欠债者 ） 。 由 于

永久性的劳工短缺 ，庄园必须不断设法吸收更多的村社劳力 ，而无视村社持

① 黎凡特指地中 海东部沿岸诸 国和岛 屿 。

一译者
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续生存的能力 。

为什么不通过对村社征税来代替庄园制呢 ？ 原因有二。 其一 ，这些下属统

治者的权力往往颇具间歇性和多变性 。 他们可能会夸 口其疆域辽阔 （ 王上 ４
：

２ １ ）
，但事实并非如此 。 由于缺乏精心设定的管理机构 、 明确的边疆界限以及管

辖领土的能力 ，可行使的现实权力往往非常有限 ， 以致定期对村社征税不属于其

权力范围 。 村社离首府越远 ，下属统治者可行使的权力就越弱 。 如果村民觉得

徭役或税收压力沉重 ，他们就会避而远之
——

搬至远处 ，甚至搬至山 区加人无所

不在的哈比鲁人 。 其二 ，对村民征税为 １０％ ，而庄园供应神庙和王宫的物品则介

于其产出的二分之
一

和三分之二之间 。 显然 ，庄园是更好的经济选择 ，
因为它们

能保证较高产量 ，而且可以对其实行较为持续的管辖 。

至于村社 自 身 ，其多样且通用的畜牧业 （绵羊和山羊 的 比例为 ２：１ ） 和

农业？结构更关注经济生 活的社会规定 ，而非上述情况 。 那种 经济生活 以

苏联时期俄国学者所谓 的大家庭村社制或村社制？ ，
以及西方研究 者所戏
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，
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庄园 制与村社制 ： 论古代 以 色列神圣经济

称 的穆沙农业 ｆａｒｍｉｎｇ ） 为 中心①。 它指 明 了 研究 温饱型农业 的
一

种极为常见的学术方法 ，主要是因为它 已久经考验 。 在通常情况下 ，农 民们

居住在村落中 ，那种村落的人 口在 ７５ 到 １５０ 人之间 ，接近于 氏族 ，
尽管较小

的定居点人 口常常不足 ７５ 人？ 。 对此类定居点及其 通道的考古学研究表

明 ，农 民们离开村庄去村外的 田 间 耕作③ 。 但是农 民 并不 能永久 占有那种

土地 。 每家每户耕作的地块儿彼此都不相连 ，此 即圣经 中多次 出现 的 那块

地 ，可见于《 创世记 》 ３３
：
１９—２０

、 《路得记 》 ４ ：
３

、 《撒母耳记下 》 １４
：

３０— ３１
、

《列王纪下》
９

：
２１

，
２５ 、 《 耶利米 书 》 １ ２

：
１ ０ 和 《 阿摩司 书 》

４
：
７ （ 参看 《 耶利米

书 》 ３７ ：

１ ２ 中 的 动词 意为
“

部分
”

） 。 上 述经 文提到的都 是社会测量单

位 ，而非对所 占有土地的 明 确界定 。 那些地块 儿通 常长度惊人 （ 长达一公

里 ，或可以诸如犹大髙地上梯 田 间 的弯曲小路为参照 ） ，宽度却只 有几犁沟 。

在规定的时间内 ，通常是
一

年或两年 ，那些地块儿会根据需要 、肥度 、劳动力

等因素进行重新分配 。 重新分配的方法不一 ，或是通过抓 阄 ，或是经 由所有

成年男性 、长老组成的委员会 ， 甚或是由 村长来决定 。 显然 ，重新分配 的过

程涉及各种各样的不成文规定和争执 ，但最终结果是土地的重新配给 。

村庄内部或相距二至 四公里 的村庄之间 的 集体行为是不可避免的 ，
因
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Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪｏｕ ｒｎａ ｌｏｆ 

Ａｒｃｈａｅｏ ｌｏｇｙ
１ １２

（
２００７ ）  ：

１９５
一

２２２ ．

５
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为面对 自 然和社会灾难时 ，
个人无法应对 ，需要合作和互助才能生存？ 。 因

此 ，
极为灵活的父系 血缘关系 就显得非常关键 。 另一个 因素是合作劳动 的

好处 ，
无论是在犁地 、播种 ，

还是在收割时 。 最后
， 紧密联 系在一起 的村社 ，

及其村长和长老委员 会有利于保卫村庄和反抗入侵 。 根据罗 伯茨 的看法 ，

我们可以将上述三个 因素视为认可公有 、经济公有和执行公有②。

约瑟与摩西之间

请允许我借用与此种情形一致的多段圣经文本来论述前文所述的 古代

以色列经济重构 。 圣经文本对上述经济情形的反映方式往往是 出人意料和

迂回 曲折 的 ，但这将随着分析 的展开渐趋明 朗 。 社会一经济 冲突 的文本 表

述初次展现为约瑟与摩西之间 的 斗争 （创 ４ １

一

出 １ ５ ） 。 不是法老与摩西 展

开了殊死搏斗吗 ， 怎 么会是约瑟 ？ 原文确实试图转换主人公 ，指 出新法老不

认识约瑟 ， 因此开始压迫以色列人 （ 出 １
：
８ ） 。 我认为 ，

此属对文 中基本冲突

进行多处间接表达之
一例 ，而非原文在想方设法地转移读者的 注意力 。 我

重点论述 四点来揭示上述 冲突 ：
庄园 与 自 给农业之间 的对立本身 ；

对立 双方

之间 的距离 ，此处指埃及与迦南 ；跨越上述距离 的方式 ；
以及推 翻庄 园制束

缚所需的决裂 。

首先 ，
约瑟在埃及获得认可和权力之后 ， 明确创建 了

一

套超庄园 体系 。

《创世记 》第 ４ １ 章讲述了那则精彩的故事 ，约瑟先是从监狱 中被召去 ，
为法

老解析他的两个梦 。 事实上 ，
梦中 的 肥壮母牛 （创 ４ １

：

１ 

一

８ ） 已经预示 了叙

① Ｉ ｇ
ｏ ｒＭ ．Ｄ ｉａｋｏｎｏｆｆ

，

“

Ｓｌ ａｖｅ ｓ
，
Ｈ ｅｌｏ ｔｓａ ｎｄＳｅ ｒｆｓ ｉｎＥａｒ ｌｙＡｎ ｔｉ

ｑ
ｕ ｉ

ｔｙ

”

，
Ｉ ｎ凡咕 ｕ ｒｕｉＣｅｓｅＺ ／ｊｃ／ｉａｙｉ

ｉｒｎａｌｔｅｎＶｏｒｄｅ ｒａｓ ｉｅｎ
ｔｅｄ

ｉ
ｔ ｅｄｂｙｊ６ｎｏｓＨ ａｒｍａ ｔｔａａｎｄＧｅ ＯｒｇｙＫｏｍ ｏｒ６ｃ ｚｙ

．Ｂ ｕｄａｐｅｓ ｔ

：
Ａｋ ａｄ＾ｍ ｉａｉ

Ｋｉａｄ６ ｔ １ ９７６ ， ６６ ；Ｄａｖ ｉｄＣ ．Ｈ ｏｐｋ ｉｎ ｓ ，ＨｉｇｈｌａｎｄｓｏｆＣａｎａ ａｎ ％
Ａｇ

ｒｉｃｕｌｔｕ ｒａｌＬｉｆｅｉｎｔｈ ｅＥａｒｌｙ

Ｈｉ
ｇｈ ｌａｎｄｓ ．Ｓｈｅｆｆｉｅｌ ｄ

：
Ａ ｌｍ ｏｎｄ ，


１９８５

，
２５６ ．

②ＢｒｉａｎＲｏｂｅｒｔ ｓ 〇／ ５故ｆｅｍ ｅｎｉ
ｓ
／ＶｅＡｗｔｏ／ｙ 

ｔｏＰｒｅｓＯＴｆ．Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｒｏｕ ｔ
ｌｅｄｇ

ｅ ．１ ９９６ ， ３５
—

３ ７ ．

＜５
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述的语调 。 肥壮到几乎难 以行走的母牛 ，
显然是相关于财富和权力 的标志 ，

很容易使读者联想到 闲适 富人对财 富和权力 的 梦想 。 相反 ， 农村少量的 牛

科动物通常是被用作畜力 的 ；它们消耗了数量庞大的水和草料 ， 且通常不是

用来消费的① 。
②约瑟成功地为法老解梦后 ，立即被任命为宰相 ，并非监管众

多庄园中 的一个 ，而是掌管着一个超级庄园 ， 即埃及全地 （创 ４ １
：

３３—４５
）
③ 。

该故事除 了 为这样
一个形象增色添彩之外 ，还虚构了遍及古代西南亚的绝对

王权 。 下属的统治者
一

贯喜欢夸 口大权在握 （ 参见王上 ４
：

２ １ ） 。 如果给予充

分自 由 的话 ，
约瑟的行为与所有庄园主 的行为并无二致 ：他 聚敛所有的粮食 ，

直至人民一无所有而不得 已 向他求助 以维持 生活 （创 ４ １
：
４６
—

４９
，
５３
—

５７ ） 。

请忘掉对庄园产出三分之
一或二分之

一

的征收 ， 约瑟想将其产物全部收入囊

中 。 不止于此 ， 因为最关键的是劳动力 ，
庄园 中最好的劳动力是契约劳工 。 所

以在后来的故事中 ，
在约瑟的操纵下 ，

人民为 了饱腹而被迫卖身为奴 。

圣经原文很少提及压迫的另
一

方 （ 创 ４６
：

８
—２７

） ，尽管我认为可 以将雅

各家族视为村社制时期 。 这个 由
“

牲畜词养者
”

构成 的家族共有 ７０ 人 。 虽

说这个理想的数字 （标志着完整 ） 与圣经 中按照谱系 所列的人数并不
一

致

（创 ４６
：
８
—

２７
） ，如果将妇女和儿童包含在 内 ， 我认为此数字还标示着

一个

村社的正常规模 。 家族常常等同于村社 ， 如 《士师记 》
６

：

２４
；

８
：
３２

；
《撒母耳

记下 》 １４
：
７ 和 《耶利米书 》

３
：
１ ４ 所揭示 的 。

④ 有人可能会提 出异议 ，认为其

①Ｄ ｏｕｇｌａｓＢｒｅｗｅｒ ，

“

Ｈｕｎｔｉｎｇ ， 
Ａｎｉｍａ ｌＨ ｕ ｓｂａｎｄｒｙａｎｄＤ ｉｅｔｉ ｎＡｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ

”

，
Ｉｎ ４ＨｉｉＪｏｒｙ

〇／

ｔ ｆｃｃＡｎ
－

ｉｍａ ｌＷｏ ｒｌｄｉ ｎ ｔｈｅＡｎｃｉｅｎｔＮｅａｒＥａ ｓｔ

＾ ｅｄｉ

ｔｅｄｂｙＢｉｌ ｌ
ｉｅＪ ｅａｎ Ｃ ｏ ｌ ｌ

ｉｎ ｓ ． Ｌｅ ｉｄｅｎ
： 
Ｂｒ

ｉ ｌ ｌ

， ２００ ２

，
４３４
—

４３ ８ ．

② 因此圣经 中 的
“

肥牛
”

和
“

肥 牛群
”

成为权力和物 资过剩的标志 （
撤上 ２８

：
２４ ； 王上 １

：
９ ， １ ９ ，

２５
；

１ ５
：
１ ７

； 耶 ４６
：
２１

；
摩５

：
２２

） 。

③Ｊｏ ｈｎＳｋ ｉｎｎｅｒ
＾
Ａ Ｃ ｒｉｔｉｃａｌ ａｎｄＥｘｅｇｅｔ

ｉｃａｌＣｏｍｍｅ ｎｔ
ａｒｙｏｎＧｅｎｅｓ

ｉｓ ．Ｔ ｈｅＩ ｎ ｔｅｒｎａｔ ｉｏ ｎａｌＣｒｉ ｔｉｃａ ｌＣ ｏｍ
＊

ｍ ｅｎ ｔａ ｒｙ
．Ｅｄ ｉｎｂｕ ｒｇｈ ： Ｔ＆Ｔ Ｃｌａ ｒｋ ，


１ ９ １０ ，５０ １

—

５０２ ．

④Ｎ ｉｎｅ
ｌＢ ．Ｊａ ｎｋｏｗ ｓｋａ ，

“

Ｃ ｏｍｍｕｎ ａｌＳｅｌｆ
－ Ｇｏｖ ｅｒｎｍ ｅｎ ｔａ ｎｄｔｈｅ Ｋ ｉｎ

ｇｏ
ｆ

ｔ
ｈｅＳｔａ ｔｅｏ ｆＡｒｒａｐ

ｈａ

”

，Ｊｏ ｕｒ
－

ｎａｌ ｏｆ
ｔｈｅＥｃｏｎｏｍ ｉｃａｎｄ Ｓｏｃ ｉａｌ

Ｈ
ｉ
ｓ

ｔｏ ｒｙｏｆ
ｔｈｅＯｒｉｅｎｔ

 １ ２
 （ １ ９６９ ） ： ２３ ９

—

５３ ； Ｊ ．Ｄ ａｖ ｉｄＳｃ ｈｌ ｏｅ ｎ ，
７％ ｅ

Ｈｏｕｓｅｏｆ 

ｔｈ ｅＦａｔｈｅｒ ａｓＦａｃｔａｎｄＳｙｍ ｂｏｌ 

？
Ｐａ ｔｒ

ｉｍｏｎ ｉａｌｉｓｍ ｉ
ｎＵｇａ ｒｉ

ｔａｎｄｔｈｅＡ ｎｃｉｅｎｔ
Ｎｅａ ｒ Ｅａｓ ｔ ．Ｗ

ｉ

？

ｎｏ ｎａＬａｋｅ ：Ｅ ｉｓｅ ｎｂ ｒａ ｕｎ ｓ ．Ｌ
ｉｖｅ ｒａ ｎｉ ，

２００ １
，

１ ５５ 

一

６５

；
Ｍ ａｒｉ ｏＬｉｖｅ ｒａｎ ｉ

， 

Ｉｓ ｒａｅｌ 

＊

ｓ Ｈ
ｉ
ｓ
ｔｏ ｒｙ

ａｎｄ ｔｈｅＨ
ｉ
ｓ
ｔｏｒｙ

ｏｆ
Ｉｓ ｒａｅｌ ．Ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅｄｂｙＧ ｈ ｉａｒａＰｅｒｉａ ｎｄＰｈ ｉ ｌ ｉ

ｐＤａｖｉｅ ｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｅｑｕ ｉｎｏｘ
，
２００５

 ，
２

１ 

一

２２ ．

７
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所描述的 只是一个半游牧社群 ，远非
一

个 固定 的村社 。 然而 ，

“

游牧和定

居
”

之间 的界限极为模糊 ， 因为村社也有很强的 流动性 （ 按季 迁移或受到

暴君压迫 ） ，
而游牧社群也会定期定居 。 ① 由 此

，草原游牧制度和定居型农

业都是维持最低生存 的 弹性经济形式 的变体 ， 两者之间 还具有颇多 共 同

之处 。

上述故事 已属一例恶化情形 （ 约瑟 的超级庄 园 ） ，但 另
一

种恶化情 形

接踵而来 。 另 一种紧张冲突 ，
远非 刚 刚 讨论的 庄 园与 自 给农业 之 间 的 紧

张冲 突 ，

一如既往 ，
已 经延伸到各个地方 。 他们现在也存在于相距甚 远的

其他民族和其他地方 ， 远非仅仅存在 于 同
一个农业空 间 中 。 所 以迦 南代

表村社制 ，
而埃及则属庄 园制 的核心 。 叙述 的两个特点 强调 了 这其 间 的

空间距离 ： 涉及此空 间 间 隔 的 文本篇幅 （创 ４ １

一

５０
 ） ， 以及 两地之 间 的 频

繁往来 。 这样 的奔波需要极大 的努力 ， 无论是准备 家畜 驼载的旅行 必需

食物 （ 众兄弟卖粮 ） ，
还是需要精心谋划 的家族迁徙 ， 以及后来逃脱埃及压

迫的 实 际行 动 。 因 此 空 间 距 离 的 叙 述强 调 了 庄 园 和村 社之 间 的 经 济

鸿沟 。

由 游历距离问题引 出第三点 ， 即庄 园劳动力 的增选 。 上述故事明 显涉

及家族纷争以及一次重大的和解 ， 但是我们在叙述 中看到 的是对获得劳动

力 的 隐喻式表达 。 增选始于扣 留 人质 （ 创 ４２
：

１ ８
—２５

） ，
然后还包括利用家

庭其他成员
“

作保
”

（创 ４３
：

８
—

１０ ） 、众兄弟沦为奴隶的恐惧 ，
以及运用各种

诡计——如金杯计
一－

来获得劳动力 （创 ４４
：
１０— １ ３

；
１ ８
—

３４
） 。 此处值得

一提的是 ，
对于村社来说 ，若某人成为契约 劳工 ，他就

“

不在 了
”

（ 创 ４２
：
６ ） ，

就如 同死了一样 。 然而 ，这仅仅是开始 ， 因为雅各最终设法让庄园制束缚 了

他的整个家族—— 《创世记 》
４４

：
１ ６
—

１７ 早 已预示了那 种可能性 。 因 此 ，家

族被召唤走 出 迦南 ，去埃及定居 ，
而恰恰是上帝准许了那次迁徙 （ 创 ４ ５

：

４
—

①Ｊ ．Ｄａ ｖｉｄＳｃｈ ｌｏ ｅｎ ， ７７ｉ ｅ／ｆｏｗｅ ｏ／ ｔ／ｗＦａ认ｅｒ ａｓ ＦａｃｔＳ＞７ｎ６ｏ／ ：
Ｐａｔｒｉｍｏｎ ｉａＺ

ｉｓｍｉｎｏｎｄｔｆｃｅ

Ａｎｃｉｅｎｔ Ｎｅａ ｒ Ｅａｓ ｔ ．Ｗ ｉｎｏｎａＬａｋｅ ： Ｅｉ ｓｅｎ ｂ ｒａｕｎ ｓ ．Ｌ ｉｖ ｅｒａｎ ｉ
，
２００ １

，
１ ５ ５ ．

８
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１４
；
４６

：
１
—

４
） 。
① 他们进入埃及之后怎 么办 ？ 乃是沦为契约劳工 ，地主牲畜

的牧养者 （创 ４７
：
１
－

６ ） 。 约瑟 以同样方式不仅把埃及人而且也将其本族人

都变成了 自 己 的奴隶 。 奴役以色列人的并非 《出埃及记 》开篇提到 的新法老

王
，而是约瑟本人。 实际上 ，圣经文本暗示约瑟就相 当于残 暴的 法老 ，

因 为

雅各家族的定居之地叫作兰塞 （创 ４７
：

１ １
） ， 《 出埃及记 》

１
：

１ １ 中与苦役奴隶

和积货城有关的地名 也是兰塞 。
②

故事中 出现的种种隐喻性事件
一－金杯 、他乡 、人质 ， 以及奴役

——

都

证实了为庄 园增选劳动力所采用 的种种 复杂策略 ，
也反映出 村社选民对此

种增选行为 的抵抗 。 专制权力 及其庄园制并非叙述 的重点 ；
相反

，专制权力

必须不时改变 ，以找到新手段来征募到庄园急需 的劳力 。 这就引 出 了 我要

讨论的叙事的最后
一

点 ：为了挣脱庄园制控制所需要 的决裂 。 可 以将 《 出埃

及记 》第 １ 至 １５ 章视为
一

个有关推翻庄园 及其契约劳工制 的宏大故事 。
③

值得注意的是 ，故事试 图把责任不仅推卸给
一

位残忍的法 老 （

一

如上文所

述 ） ，而且 还推卸 给劳工 日 益艰 难 的处 境 （ 出 １
：

８
—２２

；

２
：
２３
—

２５
；
５

：
１０
—

２ １
） 。 好似约瑟掌管的契约劳工与此截然不 同 ！ 当然 ，

人们更容易将压迫归

罪于外乡 人 。 但是问题的关键在于摆脱庄园制束缚所需要 的艰苦卓绝的奋

斗 。 在此传奇故事中 ，
所采取的奋斗形式不是断断续续 的暴力行为 ，而是连

篇累牍地叙述上天安排的灾难 （ 出 ５
：

１
—

１２
：

３６
） 。 上帝

一

次次让法老 的心

① 此处对于神意的断言以 及声称约瑟得神 佑而成 功
，
是圣经 中 多处出 现 的对领主庄园制 和

自 足农业之间 矛盾性心理 的标志之一 。 许多人被上帝对约瑟的赞许所误导 （ 如 Ｈ
ｙｕｎＣｈｕ ｌ

Ｐ ａｕ ｌＫ ｉｍ
，

ｗ

Ｒｅ ａｄ ｉｎｇ
ｔ ｈｅＪｏ ｓｅｐｈ Ｓ ｔｏ ｒｙ （

Ｇｅｎｅｓ ｉ ｓ ３７
—

ＳＯ
）ａ ｓａ Ｄ ｉａｓ ｐｏ ｒａ Ｎａ ｒｒａｔ ｉｖ ｅ

＊＊

ｔ
Ｃａｔｈｏｌ

ｉ
ｃ Ｂ

ｉ
ｂｌ

ｉ

－

？＞
／Ｑｕａ ｒｔｅｒ以 ７ ５（

２０ １０
 ）

：２ １ ９
—

２３８
）

，但 是 也有 人 指 出 了 其 中的 否 定语 调 （ 如 Ｔｉｍ ｏ
ｔ
ｈｙ Ｊ ．

Ｓ ｔｏ ｎｅ ，

Ｍ

Ｊ ｏｓｅｐｈｉｎｔｈｅＬｉｋｅｎｅ ｓ ｓｏｆＡｄａｍ
：
Ｎａｒ ｒａ ｔｉｖｅ Ｅ ｃｈｏｅ ｓ ｏｆｔ ｈｅ Ｆａ ｌｌ

Ｈ


， ＩｎＧｅｎｅｓ ｉｓ ａｎｄＣｈｒｉｓｔ

ｉａｎ

Ｔｈ ｅｏｌ ｏｇｙ ，
ｅ ｄ ｉ

ｔｅｄｂｙＮａ ｔｈａｎＭ ａｃＤ ｏｎａｌｄ ，

ＭａｒｋＷ ．Ｅ ｌｌｉｏｔ

ｔａｎｄＧｒａｎ ｔＭａｃ ａｓｋ ｉｌｌ
，
６２
一

７３ ．Ｇｒａ ｎｄ

Ｒａ
ｐ ｉ
ｄ ｓ ：Ｅ ｅ ｒｄｍ ａｎ ８ ， ２０ １ ２ ） ０

②Ｔｈ ｏｍａｓＬ ．Ｂ ｒｏｄ
ｉ
ｅ

，
ａｓＤｉａｌ

ｏｇｕｅ ； ａＬｉ
ｔｅｒａｒｙ ， Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ

ｌ ｔ
ａ ｎｄＴｈｅｏ ｌｏｇｉｃａ ｌＣｏｍｍ ｅｎｔａｒｙ

．Ｏｘ
－

ｆｏｒｄ ｔ ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖ ｅｒｓ
ｉ ｔｙＰ

ｒｅｓｓ
， ２００ １ ， ３ ９７ ．

③ 有关 《 出埃及记 》 的最 新研 究综述
，
参见德 兹曼 的 《

〈
出 埃及 记 〉 研究 方法论Ｘ ＴｈｏｍａｓＢ ．

Ｄｏ ｚｅｍａ ｎ
，
ｅｄ ．Ｍｅｔｈｏｄｓ

ｆｏ ｒＥｘｏｄｕｓ ．Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅ
：
Ｃ ａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ

ｔｙＰ
ｒｅｓ ｓ

，

２０
１
０

） 〇

９
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肠变硬后 ，斗争变得更为艰难 。 此后我们看到 了针对埃及人头生子的暴 力

行为 ，还有将法老的战车淹没在海水 中的 暴力行 为 。 这暴力行为所标志的

不仅仅有决裂 ，
还有人 民 努力 推 翻暴君 、统治 中心 以 及权力象 征 的 满 腔

热情 。

这 ２５ 章涵盖了从 《创世记 》 到 《出 埃及记 》之 间 的转变 。 可以 将这 ２５

章看作
一个故事 ，在此故事中 ，希伯来圣经中最为精彩 的叙述之

一处处 留有

庄园与村社之间 的斗争痕迹 。 在通常情况下 ，
此类故事 中的 这些 线索会被

转换和隐喻为家族纷争 、
异国风情 、外族暴君以及奇迹逃脱 。 请允许我 以 曾

追溯过的另
一个紧张情形来为本部分做结 。 当雅各听说约瑟还活着而且还

在埃及掌权时 ，
原文写道

：

“

雅各心里冰凉 ；
因为他不信他们 。

”

（
４５

：
２６ ） 我认

为 ，雅各不是惊讶于约瑟还活着 ，而是惊讶于那个混蛋竟然掌管着
一座超级

庄园 。

形式准则和道德准则 ： 《约伯记 》与 《箴言》

与埃及异域庄园制度的暴力决裂的 故事 ，
也许会如预料的

一样 ，为旷野

流浪增添几重复杂性 。 在此故事 中 ，解放者摩西也是一位人 民经 常抱 怨和

反抗的暴君 ，所 以人 民才 会叫 嚷 ，点 明要 埃及 的韭菜 、 滨豆和奢侈 生活 。
①

但我主要关注文本中庄园制和 自 给 自 足农业在社会
一经济方面紧张关系 的

解决之道 。 在这
一

部分 ， 我主要讨论诸多涉及这些紧张关系的其他文本 。

首先 ，
我认为可以按照我刚才的视角 ，来审视存在于 《约伯记》 序幕

一尾

声和诗歌本身 ， 以及两部分之间备受争议的矛盾 。 显然
， 《约伯记》 开篇就描

述了一位超级地主 ，他有成千上万的羊 、胳驼 、牛和驴子 。 更重要的是 ，他有

为数众多的奴隶 、契约劳工来管理牲畜和庄稼 。 他儿女们的 闲适 和筵宴生

① 详见Ｒｏ ｌａ ｎｄＢｏ ｅｒ ，Ｃｒ ｉｔ
ｉｃ ｉｓｍｏ／ ｆ

Ａｅｔｆｅ６ｒ ｅｗＢ ｉ
Ｗｅ ．Ｌｏｎｄｏ ｎ

：Ｂ ｌｏｏｒａ ｓｂ ｕｒｙ ，
２０１ ４

；
Ｓｃ ｏｔ

ｔＭ ．

Ｌａｎｇ ｓｔ ｏｎ
ｊ ｆｘｏ ｃｉｕｊＴｈｒｏ ｕｇｈｔｈｅＣｅｎ

ｔ
ｕ ｒ ｉｅｓ ．Ｏｘｆｏ ｒｄ

：
Ｂｌａｃ ｋｗｅｌ ｌ

，
２００ ６

 ，

４—８ 。

１ ０



庄 园制与村社制 ：论古代 以色列神圣经济

活
，
也暴露 了非正式统治阶级的铺张浪费 （伯 １

：
４

） 。 然而 ，更引人人胜的是

其最为常见的叙述模式 ：统治阶级权力 的周期性衰亡 （ 伯 ２
：
１ ３
—

１ ９ ） 。 给出

的解释是纯粹传奇式的
——

袭击者来 自示 巴和迦勒底 ，
天降大火 ， 以及旷野

突起狂风
——

实际上 ，地主的 田产和权力遭到农民 、庄园劳工和成群哈 比鲁

人 的破坏 ，
这是常事 。 若是有机会 ，他们会急切地加速某一位惹人怨恨的地

主或暴君的灭亡 实际上 ，对于巴别塔 （ 创 １ １
） 以及所多玛和蛾摩拉城的

神话叙述 （ 创 １ ８
—

１ ９ ）
，
也都分别体现了此种视角 ，

正如 同 《撒母耳记上 》第

８ 章的告诫 ， 《士师记 》
９

：

８
—

１ ５ 中的荆棘寓言 ， 《 列王纪上 》 和 《列王纪下 》 中

对于以 色列和犹大诸国王权衰败 的述说 ，
以及最终必定遭受惩罚 的 长篇大

论
， 以斯拉

＿

尼希米时期
“

地上诸 民
”

（ 以及数不清的其他群体 ） 对随着流放

者回归所实施的掠夺性帝国政权 的反抗 。 就 《 约伯记 》 而论 ， 其尾声也标志

着重建庄园 的努力 ，在周 而复始的循环中此则属于 自 给 自 足农业制和王权

庄园 制斗争的
一

部分 （伯 ４２
：
１０
—

１ ７
） 。

如何解读 《约伯记 》序幕
一尾声 与其 中大篇幅诗歌体文本的关系 问题 ，

依 旧悬而未决 。 在
一

定程度上 ，尖锐 的批评 、悲叹 、他
“

朋友们
”

言论的打击 ，

尤其是对允许他受罪的耶和华的挑 战 （ 而且实际上是约伯迫使耶和华做出

回答 ） ，都可以视为对庄园 制 ，甚至后来 （ 公元前
一千年 ）在古西南亚逐渐代

替了庄园制的贡品互换制的毁灭性破坏 。 如果我们认为序幕和尾声 中描述

的放纵行为暗含对于约伯生活 的批判 ，则那些批判也会强化诗歌体文本 中

所揭示的 。 然而 ， 《约伯记 》 中的长篇诗歌体部分还有另一层面 ：
也可以将其

视为一位地主对其业已 习 惯的生活被不公正地剥夺掉所发 出 的悲叹之声 。

在那个世界 中人人都顺从地为他让路 ， 穷 人对 于他 的 资助感 恩戴 德 （伯

①Ｎｅｌ ｌｙ Ｖ ．Ｋ ｏｚｙ ｒｅ ｖａ
，

“

Ｔ ｈｅＯｌｄＢ ａｂｙｌ ｏｎｉａｎＰｅｒ ｉｏｄｏｆＭｅ ｓｏｐｏ ｔａｍ ｉａｎＨ ｉｓｔｏ ｒｙ

”

，
Ｉｎ办 ，

ｅ ｄ ｉ
ｔｅｄｂｙＩ ｇｏ ｒＭ ．Ｄ ｉａｋｏｎｏｌＴ ａｎｄ Ｐｈ ｉ ｌｉｐＬ

．Ｋｏｈ ｌ
ｔ
Ｃ ｈ ｉｃａｇｏ ：

Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ ｏ ｆＣｈ ｉ
ｃ ａ

ｇｏＰｒｅ ｓｓ
，
１９９ １ ， ９９

；

Ｇａ ｌｅＡ ．Ｙｅｅ
，

ｕ

Ｒｅｃｏｖｅ ｒｉｎ
ｇ
Ｍａ ｒ

ｇ
ｉｎａｌｉｚｅ ｄＧｒｏｕ

ｐ
ｓｉ ｎＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅ ｌ ； Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏ

ｇ
ｉｃａｌＣ ｏｎｓ ｉｄｅｒａ

－

ｔ ｉｏｎ ｓ

Ｍ


， ＩｎＴｏ ＢｒｅａｋＥｖｅｒｙＹｏ ｋｅ ：

Ｅｓ ｓａｙｓ ｉｎＨｏｎｏｒ ｏｆ 

Ｍａｒｖｉｎ Ｌ．Ｃｈａｎｅｙ ， ｅｄｉ ｔｅｄｂｙＲｏ ｂｅｒｔＢ ．Ｃ ｏｏｔｅ

ａ ｎ ｄＮｏｒｍａｎＫ ．Ｇｏ ｔｔｗａｌｄ ，

１ ０
—

２７

， Ｓｈ ｅｆｆｉｅｌｄ

 ：
Ｓｈｅ ｆｆｉｅ ｌｄ Ｐｈｏｅｎ ｉｘ ， ２００７ ，

１ ３
—

１ ５ ．

１ １
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２９ ） 。 就此而论 ，他当然
“

无可指责
”
——这是此卷书持久的 主题① 。 《 约伯

记》第 ４２ 章通过同族的疏远 、妻子 的厌恶 、儿女们 的轻视 ， 以及约伯 的 皮包

骨头 ，为此视角 提供了一个典范 。 我对 《约伯记 》 １９
：

１５— １６ 尤为印象深刻 ：

我 的 使女都 以 我 为 外人 ；

我在 他们 眼 中 看 为 外 邦 人 。

我 呼 唤仆人 ，
虽 用 口 求他 ，

他还是 不 回答 。

确实 ， 如果一个人连契约劳工也轻慢他 ，无视其要求 ，那么他 的痛苦是最

最真切的 ！ 无怪乎他感到好似
“

神之手
”

在攻击他 （伯 １９
：
２１

；
也见于伯 ３０ ） 。

？

《约伯记》对于紧张状况的揭示是在文本结构层面 ，
而 《箴言》则是在不

同的语域 。 此处 的语域显然是意识形态的 ，
是通过所谓的道德对立表现 出

来的 。 《箴言 》是建立在一 系列对 比之上 的 ：智慧人和愚妄人 ，
通达人和愚昧

人 ，谦逊人和骄傲人 ，义人和恶人 ，殷勤人和懒楕人 ，坚 固 和朽烂 ， 真理和谎

言 ， 当然还有富人和穷人 。
？ 所有这些词语都 与 意识形 态相关 ；实 际上 ， 无

① ＪａｎＦｏｋｋｅｌｍ ａｎ ，

Ｔｈｅ Ｂｏｏｋｏｆ Ｊｏｂ ｉｎＦｏｒｍ

： 

ａＬｉ
ｔｅｒａｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｗ ｉｔｈＣｏｍｍｅｎｔａｒｙ

．Ｌｅｉ ｄｅｎ ： Ｂｒｉ ｌｌ

ｆ

２０１２
，
１９９
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② 令人惊讶 的是 ，在 为数 众 多的 《约 伯记 》 评论中 ， 很少 有研究 者关注其经 济 和阶 级 特色
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③ 在对古代西南亚的大暈借重下 ，
圣科瓦讨论 了希腊道德 中 相似 的情 形 （ Ｇ ．Ｅ ．Ｍ ．ｄｅ ．Ｓ
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庄 园制与村社制 ： 论古代 以 色列 神圣经济

一

例外地都与阶级意识相关联 。 我们最初可能认为 ，
对于骄傲人 、恶人和说

谎者的批评是针对懈怠 的富人 的 ， 但显然那些优点都是賦予统 治 阶级的 。

他们是智 慧人 、义人 、殷勤人 ，
因而也是富人 。 所有这些都是他们 已经被神

赐福的标志 。 此处几乎无需想象就能理解地主们和帝王餐桌旁那些食客们

的伦理和阶级意识 。 当然 ，被轻视之人正是那些为庄园劳作之人 ， 或村社里

的人 。 他们是恶人 、愚昧人 、懒惰人 ，
是朽烂的因而贫穷 。 同 时

， 《箴言 》也揭

示 了此类统治阶级意识 的 另 一层面 ，
尤其 是在个别提防富人 的劝诫 中 （ 伯

１ １
：

４
，

２ ８
；

１ ５
：
１ ６
—

１ ７
；
１ ６

：
８

；

１７
：

１
，
５

；
１ ８

：

２３
）

。 也许这些是村社智慧 的遗 风？

若是如此 ，
他们已经被涵盖于此言说方式的巧妙论断中 ， 即人应该永远致力

于谦逊 、智慧和正义之更高愿望的实现 。 这些是通往真正的道 德财富之路

的路标 ；
因此尘世财富只是其次 ， 它不应该影响人对于美德的追求 。 当然 ，

对不义之财的有意鄙视只适用于那些绰有余裕 、无需为 日 常生活担忧的人

们 。 这与村社 的勉强维生式生存相去甚远 。

结 论

至此 ，显然文本在政治和思想意识方面对社会
一经济紧张状况的 反映

方式如同文本 自 身一样不尽相同 。 上述尝试涉及叙述结构 （ 创 ４ １

一

出 １ ５ ） 、

文本形式 （伯 ）和意识形态冲突 （ 箴 ） 。 尽管这些反应是间接且意料之外的 ，

但是它们归结于这样 的事实 ， 即文本总是尝试为社会
一

经济冲突提供意识

形态和叙述方面的解决之道 。 决定性 的矛盾存在于领主庄 园制和村社 自给

经济之间 ，
此矛盾既具建设性 ，

又具破坏性 。

然而 ，
我结 尾 的 口 吻 略有 差异 ，

实 际上这 是弗洛伊德 的
一

个观察案

例
——有时 ，雪茄就是雪茄。 《 撒母耳记上 》

８
：

１ １
—

１ ８ 中有一段 可视为村社

对领主庄园制态度的纯粹描述 。 撒母耳警告道 ，
国王必派你们的儿子

“

耕种

田 地 ， 收割庄稼
”

，他必取你们 的女儿
“

为他制作 香青 ，做饭烤饼
”

。 即使这

１３
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种越来越多的部落成员 成为庄 园劳工 的模式也不够 ，
因为统治者也必取

“

你

们最好的 田地 、葡萄园 、橄榄园 賜给他的 臣仆
”

。 他还将取村社粮食和牲畜

的十分之一作为赋税 。 结果就是 ：

“

你们也必作他的仆人 。

”

这就是领主庄

园制 。
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