
“没有革命的理论就没有革命的运动。”［1］369列

宁在1902年提出的这一观点在1937年被毛泽东首

次引用。［2］336如果说这一观点是列宁通过阅读马克

思著作重新认识黑格尔辩证法后提出的，那么毛

泽东就是通过研读列宁对黑格尔的研究接受了此

观点。同时，毛泽东不仅很大程度上掌握了列宁

的核心观点，还超越列宁发展了自己的革命理

论。在下文中，我将简述列宁在1914到1915年间

通过研究黑格尔而发展的革命认识论，并把重点

放在毛泽东在延安的哲学研究（1935—1937），尤

其是他对列宁思想的解读。我认为，毛泽东不仅

掌握了列宁的抽象概念、原理、主观干预和改变

世界的观点，还超越了列宁。准确地说，他至少

在两点上发展了列宁的观点：第一点是通过区分

形而上学唯物主义和辩证唯物主义，他获得了马

克思主义中国化的哲学框架，从而能够将自己的

立场与教条主义相对照，得出了尊重客观现实的

结论；第二点是通过发展矛盾的相对同一性和绝

对斗争性之间的区别，重新定义了“绝对”

（absolute）。 就社会主义革命而言，“绝对”指的

是最终的、不可逆转的变化。这一点成为毛泽东

思想和指导1949年革命胜利的理论的一部分。
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观点，可以看到一条清晰的革命认识论主线。列宁通过阅读马克思的著作对黑格尔的辩证法有了新的认识，为

改变世界提供了主体和客体密不可分的独特见解。毛泽东尤其关注列宁的“伯尔尼笔记”，他不仅掌握了其核心
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性的区别，并指出变化是绝对的，因为世界是矛盾的，矛盾是事物发展的动力。当然，这也意味着旧的矛盾存

在的条件已经过时，社会主义执政时期将出现新的矛盾。
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列宁在伯尔尼

不钻研和不理解黑格尔的全部《逻辑学》，就

不能完全理解马克思的《资本论》，特别是它的第

一章。因此，半个世纪以来，没有一个马克思主

义者是理解马克思主义的！！［3］180

我的研究从列宁在瑞士的伯尔尼开始。自

1914年5月起，他和妻子克鲁普斯卡娅一直在那

里被流放。1914年8月发生的一系列事件改变了

他激进的（革命）活动方式。第二国际中最强大

和最具影响力的德国社会民主党在德国国民议会

投票赞成战争拨款。这个决定实在出人意料。列

宁最初认为这是则“假新闻”，因为他相信国际联

合组织已经达成一致，社会主义政党将会反对帝

国主义战争，拒绝参战，并在时机到来时，把枪

口对准资本家。［4］18然而，德国的决定和随之而来

的其他国家的社会民主党等同“背叛”的效仿，

给共产国际运动带来“奇耻大辱”。［5］20

在此关键时刻，有人以为列宁和他的支持者

们会开展激烈运动，发表言论并亲自站出来反对

这一决定。然而，实际并非如此。事实上，危机

已经进一步渗透到共产国际运动的核心及革命方

法。人们在思考：是该屈从于资产阶级民主框

架，寻求选举胜利，还是从根本上挑战这个反社

会主义的框架本身？面对重重危机，列宁于1914

年后期到1915年期间撤退到了伯尔尼的图书馆。

在这段相对与世隔绝的日子里，列宁反思自己激

进的革命经历，开始思考世界发生了什么变化及

未来会发生什么变化。我们将会发现对于列宁

（和后来的毛泽东一样），这是一个意想不到的学

习、反思和写作的契机。接踵而来的事件总让人

难以招架，但一场突如其来的危机，一段意想不

到的平静，一种对更伟大的认识和更严谨的理论

的需求——为彻底反思革命运动及总结必要的理

论创造了时间和空间。

列宁转而研究谁了呢？他研读了有关哲学史

和自然科学史著作，从亚里士多德，费尔巴哈，

读到拉萨尔，甚至拿破仑。这其中他对黑格尔尤

其感兴趣，特别是其伟大的作品——《逻辑学》。

黑格尔确实是一个特别的选择。尽管列宁在其早

期主张里推崇黑格尔和否定的辩证法 （ruptural

dialectics），［6］ 163-174但基本上，黑格尔是被第二国

际的马克思主义者们忽视的。为回应那些曾试图

把马克思描绘为理想主义者，或是具有黑格尔准

神学本质的批评家们，马克思主义者一直努力把

马克思主义从黑格尔的有害影响中隔离开来。继

普列汉诺夫之后，他们专注于强调进化论和机械论

的“唯物主义”辩证法。正如布洛赫 （Ernst

Bloch）所说，“1850年后，黑格尔在德国史无前例

地被抛在一边”［7］382。当时，黑格尔哲学的前景并

不乐观。但正因如此，列宁对黑格尔的研究被认

为推动了一场与马克思相关的黑格尔思想的复兴。

主体和客体

这一发现 （黑格尔思想对马克思研究的价

值）意义深远。列宁陷入对主观性和客观性对立

关系的重新思考，这或被称作一种革命的认识

论。他发现，随着科学认识的不断提高，科学知

识中的反思不再是一个不断接近外部世界的过

程。科学语言依赖知识的进步，并不试图映射一

个外部世界。相反，反思本身涉及如此多的外部

和内部不可避免的关联，以至外部成为内部的、

主观思考的一种特征。［3］ 231列宁认为，“主观性”

不是指个人突发奇想，脱离现实，而是与客观现

实必要地结合。

现在又一个特点进入（主体和客体的）均衡

中：抽象。受到外部影响的主观思想需要一个更

彻底的、作为实践和真理基础的、不断抽象化的

过程：“物质的抽象，自然规律的抽象，价值的抽

象及其它等等，一句话，一切科学的（正确的、

郑重的、不是荒唐的） 抽象，都更深刻、更正

确、更完全地反映着自然。”［3］171 抽象似乎需要一

个从客观现实的藩篱走出的过程，但恰在此过程

中，主观意识发觉不可能走出“外部的”世界。

辩证地说，抽象化是主观充分意识到它不可避免

地存在于外部世界的时刻。相反，具体化与外界
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融合的过程需要这种抽象化。正如列宁所说，“概

念（判断，推理等）的最初的和最简单的形成，

已经意味着人对世界日益深刻的客观联系的认

识”。因此，“（抽象）概念的形成及其运用，已

经包含了关于世界客观联系的规律性的看法、见

解、意识”。［3］178-179

革命实践

所有的理论研究都是为一个关键点做准备，

即通过唯物主义实践给世界带来革命性的转变。

列宁认为，实践不是一个简单的活动过程，而是

产生于抽象思维的辩证过程。这种实践正是当

“概念变成了‘自为存在’的时刻。甚至还可以

说，实践是检验客观真理的试金石：‘人和人类的

实践就是考验、衡量认知客观性的标准’”。［3］ 211

因此，实践是理论反思的基础，反过来理论又指

导了实践。或者,更确切地说,来自必要的抽象过程

的实践揭示了内在性和外在性的互相渗透。对于

列宁来说，实践的核心特征是革命行动，是一种

对世界的再创造。正如他所写的，人的“意识不

仅反映客观世界，而且创造客观世界”。为什么？

因为“世界不能满足人类，人类决定通过行动来

改变世界。”［3］ 212-213因此革命实践不局限于夺取权

力，还关注客观世界本身的改变。如果人类活动

已经为自己构成了世界的客观图画，那么接下来

就是“改变外部现实，消除其规定性”。这如何实

现呢？通过革命者的自觉行为，消除已知的社会

经济基础，并以新的方式再造。或者按黑格尔派

的说法，这样的社会主义世界可以被视为像客观

真实一样“自在自为的存在”。［3］217-218

我之前提过，这次（列宁）在伯尔尼对黑格

尔的研究是一次对辩证法断裂维度的重要的再发

现。它是对国际社会主义运动中出现的深刻危机

的回应 （就像 1905 年初,对当年的革命回应一

样）。换句话说，列宁正在努力思考这一危机，剖

析导致各社会民主党派向1914年的帝国主义战争

势力妥协的原因。对黑格尔思想的再研究使他明

白，这些政党（甚至第二国际的重要成员）均陷

入一个误以为当时局势是不可避免的陷阱。他们

不得不在这个框架内寻求变化，而不是试图改变

框架本身。这被认为是列宁的反思洞察力，一种

回顾过去，认识现在的能力。但是，这种反思在

列宁作品中相对有限，远不及毛泽东对约十五年

艰辛曲折的革命道路的更大规模的反思。

列宁对未来更感兴趣，尤其关心革命及其后

果：俄国的落后使超越发达资本主义国家的革命

性飞跃有了可能，［8］307-311“利用资本主义建设社会

主义”的新经济政策的需要；共产国际作为推动

全球革命、保护刚刚起步的苏维埃政府的一种手

段；一党制国家在保护工人需求和权利方面的作

用；［9］445-446 通过重新把自由和民主定义为公开的政

党手段来解释个人通过集体得以壮大新的普遍概

念。［10］48然而，其最重要的、前瞻性的见解涉及社

会主义革命本身。在一些关键的文章中，列宁强

烈指出：为了共产主义革命，1917年2月的革命

——一场资产阶级革命——应该由无产阶级领导

和控制。列宁极力主张，革命者的主观意识可以

用来改变这些客观条件，而非追随通往革命的客

观之路，即所谓的，应该允许资产阶级革命在社

会主义革命的合理条件出现之前成熟（导致权力

将被交给一个不情愿的资产阶级）。［11］144-149正如哈

丁所说：“革命不是一颗李子，熟透了不用摇树就

轻易落入手中。在列宁看来，革命更像是颗萝

卜，在地里长大并成熟，但要使劲拔出才能收

获，否则土里的微生物和寄生虫将一起作用，使

它腐烂。”［12］ 73或者，用笔记中的哲学术语解释，

共产主义对主观的革命者而言不是一个“外部

的”阶段,因为革命者创造了共产主义。因此，共

产主义的“外部”现实与革命者的主观意识互相

关联，不可分割。革命因此能够重新创造世界。

相反地，上述革命者没有客观地理解外部的共产

主义，却在为实现共产主义而行动，（他们）只是

通过革命行动创造现实的一部分。［13］476-480

综上所述，列宁对黑格尔辩证法的重新研究

源于一次面临严峻危机时的必要撤退。为了理解

危机，他重读黑格尔的《逻辑学》发现科学认知
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源于对客观世界的必要抽象，就像认识自己的革

命实践一样，由此，发现主观和客观因素紧密联

系的真理。人不可避免地是世界的一部分，正如

世界是人的意识的一部分一样。但这也需要一个

人即使受制于客观条件，也可以通过行动改变这

些条件存在的基础——这就是革命的行动。通过

研究黑格尔重新认识马克思，这完全是一种革命

的认识论。毛泽东也将发展这样的认识论，但他

是通过研究列宁，发展了自己独特的理论。

毛泽东在延安

事物不断地从运动的第一种状态转变为第二

种状态，矛盾斗争存在于两种状态中，并通过第

二种状态解决矛盾。这就是为什么我们说，矛盾

的同一性是有条件的、暂时的和相对的，而矛盾

的斗争性是绝对的。［14］342

如果说列宁通过（学习马克思而）研究黑格

尔，发展了革命的认识论，那么毛泽东的理论突

破就源自解读列宁对黑格尔的研究。但这种解读

有点独特，采用了不同的方法。让我回顾一下背

景。毛泽东思想于1936年至1937年间奠定基础，

并在1938年的延安新哲学社成立时确立。［15］ 197-214

这一思想的确立不完全是为了（像列宁一样）应

对危机，而是响应建立抗日统一战线的呼声。在

经历了长征的煎熬和国民党围追堵截后，时局明

显扭转。长征是现代中国新历史的开篇，毛泽东

在1935年的一首诗的第一行写道：“红军不怕远征

难，万水千山只等闲”。另一个问题也随即出现：

联合国民党建立抗日民族统一战线。

北上延安是一项意义深远的决策。长征之

后，毛泽东已成为中国革命无可争议的领导者。

他即使不做政治领袖，也会是一位足智多谋的军

事家。然而，他也受到莫斯科任命的反对派王明

的质疑，说他对马克思主义理论了解甚少。接下

来的两年至关重要。毛泽东和其他许多人一起沉

浸在理论研究中，发表了一系列重要作品和原创

观点。他们研究了什么？鉴于当时是20世纪30年

代，斯大林领导的苏联是最重要的马克思主义理

论研究中心。毛泽东和他的同志们当然是向苏联

学习取经。［16］ 7-8除了读马克思、恩格斯、列宁和

斯大林的原著，他们还研究正统的、成熟的马克

思主义者，如希罗科夫 （Shirikov）、艾森伯格

（Aizenberg）、米丁（Mitin）等人的哲学著作。而

此时，李达和艾思奇的第一批本土化的中国（马

克思主义）著作已经或正要出版。这些作品详细

阐述苏联马克思研究的理论来源框架。即使没有

详细探究苏联马克思主义和中国传统文化究竟多

大程度上影响了毛泽东思想，也可清楚看到，它

们的关系是复杂而富有创造性的。

通过对列宁思想的研究，毛泽东形成了极有

深度的见解。正如他在1965年所说：“我先研究列

宁，然后读马克思和恩格斯的著作。”［17］145毛泽东

的重要著作中，我对《矛盾论》尤其感兴趣，虽

然觉得《实践论》也可圈可点。“两论”均出自

1937年的《辩证法唯物论〈讲授提纲〉》，后经修

订分别以《实践论》和《矛盾论》选入《毛泽东

选集》。在《讲授提纲》中的《矛盾论》讲稿部

分，毛泽东11次引用列宁，在《毛选》的书稿中

引用（增加到）13处。除了直接引用外，讲稿中

参考列宁和列宁主义的有 15 次 （书稿中达 20

次），提到苏联16次（书稿中16次）和涉及斯大

林1次（书稿中9次）。相比之下，他极少引用马

克思和恩格斯的话（虽然文中经常提及他们）。显

然，列宁（的影响）很重要。但他的哪些作品重

要呢？《矛盾论》中对列宁的引用大量来自他的

《哲学笔记》（讲稿11处引用中有7处和书稿中的

13处引用中有9处）。这些统计显示这一作品对于

毛泽东来说格外重要，但真正的问题在于在什么

背景下毛泽东如何解释它们。接下来，我将重点

放在涉及革命认识论的三个话题：抽象与革命实

践，唯物辩证法，同一性与斗争性。如果第一个

话题是毛泽东研究列宁的理论突破，那么剩下的

两个则是他对列宁的超越。

抽象与革命实践

简要地说，第一个话题将围绕毛泽东如何接
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受列宁的观点展开。容我这样陈述：正如对《实

践论》的片面解读可能产生的误解一样，有观点

称：毛泽东是保守的经验主义者、实用主义者或

盲目的客观主义者，因为他强调经验调查在从现

象感知、认知到获取逻辑知识的质的飞跃中的关

键作用。［14］ 603-610 然而，对《实践论》认真研究及

思考后，会得出不同的结论。毛泽东引用了列宁

的《哲学笔记》来支撑其关键论点：“物质的抽

象，自然规律的抽象，价值的抽象及其他等等，

一句话，那一切科学的（正确的、郑重的、不是

荒唐的）抽象，都更深刻、更正确、更完全地反

映着自然。”［3］ 171我们已经通过列宁认识到，抽象

或理论化的过程需要与实际紧密联系，同时又是

从实际中“脱离”的过程的一部分。我认为，毛

泽东实际上已经掌握了这一点，并重新界定了

“反思”的意义。他这样做展现了他强调从理论认

识到革命实践飞跃的决心，这无异于要改变世

界。［14］610正如他在《矛盾论》中所说，理论能使人

获取“解决矛盾的方法”，因为分析现状是为了推

测未来,从而完成革命任务。在这篇文章中，他还

指出，在特定的条件下，“生产关系，理论和上层

建筑”可以担当“主要和决定性的角色”。对于革

命理论的发展和提倡尤其如此，因为它提供了

“指导路线，方法，计划或政策”。［14］649-650

唯物辩证法

到目前为止，毛泽东还是跟随列宁的脚步，

但接下来的唯物辩证法则是他从列宁那里继承并

将其发扬光大。在对矛盾的分析中，毛泽东区分

了两种世界观。他们是理想主义还是唯物主义？

我们可以预料到，自恩格斯对费尔巴哈的研究之

后这种区别已经成为一个标准方法，并随后被运

用在普列汉诺夫的《马克思主义的基本问题》和

列宁的《唯物主义和经验批判主义》中。［18］ 353-398

事实上，毛泽东在辩证唯物主义讲稿的前部分所

使用的正是这个方法。［14］ 573-579但这一特殊方法在

《矛盾论》中没有被采纳。相反，毛泽东选择强调

不同的区别，即形而上学和辩证法的区别。这种

对比将在毛泽东的手中变得极富成效，下面，让

我先来追溯一下它的起源。

这一区别最初在恩格斯的《反杜林论》中提

出，随后被认为贯穿这部作品和他的《自然辩证

法》。在《反杜林论》的其中几页，［19］ 21-25恩格斯

重新定义了与辩证唯物主义对立的传统的形而上

学哲学范畴。对恩格斯来说，这种与自然科学

（尤指17和18世纪时期）一起兴起的形而上学有

三个主要特征：被测实体的孤立，存在与不存在

之间的对立（也是因果对立），和他们的静止本

质。相比之下，辩证法侧重于事物之间的关系，

存在的开始和结束，以及运动。“在对事物的思考

中，它（形而上学）忘记了相互之间的联系；在

考虑事物的存在时，忘记了存在的开始和结束；

事物静止时，忘记了它们的运动”。［19］ 23恩格斯接

着谈到，要辩证地强调“基本联系，相互关联，

运动，起源和结束”的关系，据此构建他对自然

和科学的分析。［19］53 所以，我们研究现象的相互关

联，它们的历史，并有集中分析运动而非静止的

需要。此外，在《自然辩证法》中，恩格斯基于

黑格尔的辩证法提出了这样三个命题：质量互

变，对立统一，否定之否定。［20］356这两部作品影响

力惊人。1878年《反杜林论》出版，并成为所有

后期马克思主义者必读之作。所以，不足为奇，

恩格斯的形而上学与辩证法的区别出现在普列汉

诺夫的《一元论历史观的发展》［21］ 539-543和列宁的

《唯物主义和经验批判主义》中，还出现在斯大林

的《联共（布）党史简明教程》中关于历史和辩

证唯物主义的部分。［22］ 106-109它成为马克思主义标

准表达的一部分。此时，恩格斯的 《自然辩证

法》也已出版（1925），因而辩证唯物主义与形而

上学的关键命题的对比体现在：物质联系的普遍

性，运动变化的永恒性，质量互变的规律性。

毛泽东在延安潜心学习阶段，以上立场大多

是当时权威和正统马克思主义的一部分。恩格

斯、列宁和斯大林的关键著作也有中文译本（尽

管斯大林的《联共（布）党史简明教程》在1938

年才出版）。然而，重要的是，毛泽东没有引用那
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些著作支撑自己的观点。相反，他引用了列宁的

《哲学笔记》。为什么？一种较常见的解释是，当

时可以从苏联得到的材料大多关于列宁和对他的

作品的诠释（特别是辩论），但这并不能解释他引

用列宁的特定的作品的原因。那么让我们思考一

下毛泽东的解释。在《矛盾论》中，他这样引用

列宁：“对于发展（进化）所持的两种基本的（或

两种可能的？或两种在历史上常见的？）观点是：

（1）认为发展是减少和增加，是重复；（2）认为

发展是对立的统一（统一物分成两个互相排斥的

对立，而两个对立又互相关联着）。”［2］312列宁在此

并未明确地提出辩证法和形而上学之间的区别，

然而毛泽东是从这个角度来理解列宁的，因为毛

泽东对如何解释这一区别有特殊的兴趣。

列宁的《哲学笔记》让毛泽东意识到，形而

上学意味着事物是孤立的、静止的或不变的。形

而上学者们“认为一种事物永远只能反复地产生

为同样的事物，而不能变化为另一种不同的事

物”［2］312，因此，无论是资本主义形式的剥削或传

统的中国社会（都是不变的）。这一点在恩格斯作

品里也提到了。但现在，毛泽东基于列宁对黑格

尔的再认识，进一步发展了对此观点的认识。对

形而上学者们来说，（变化的）动力和根本原因来

自外部，如气候、地理、入侵、殖民主义等。这

些因素引起了规模和数量上的增加和减少。相反

地，辩证法看到内部原因，如自我运动导致的变

化。在这种情形下，变化的原因与矛盾的过程有

关。即便如此，外部与内部的关系也是辩证的，

因为毛泽东已充分认识到量变和质变的关系。他

指出，变化的外部力量源自于内部动力，外部力

量又为内部变化提供环境，甚至借助内部动力而

产生变化。

但毛泽东为什么坚持唯物辩证法发展观呢？

我认为原因有二。首先，他正在为后人所熟知的

“马克思主义的中国化”找寻一种坚实可靠的哲学

观点。在这一点上，他写道：“十月社会主义革命

不只开创了俄国历史的新纪元，而且开创了世界

历史的新纪元，影响到世界各国内部的变化，同

样地还特别深刻地影响到中国内部的变化，但是

这种变化是通过了各国内部和中国内部自己的规

律性而起的。”［2］314

对于社会主义革命，即使有多样的、多层面

的外部因素的影响和帮助，没有内在动力和特定

地点的矛盾冲突，革命也不会发生。虽然，这个

特定的表达没有出现在毛泽东最初的演讲中，但

他当时正在发展这一立场，并（在之后的《论新

阶段》的政治报告中）发表了关于“马克思主义

的中国化”需要密切关注中国特点和中国特性的

声明。

我认为，重读黑格尔，让列宁对主观与世界

的联系及世界的变化的理解发生了明显的转变。

在列宁的《谈谈辩证法问题》中，这个论点变成

论“自我运动”的重要性。如果运动的泉源被视

为是外部的，它就是“僵死的、平庸的、枯燥

的”。但如果关注“自我运动”及其内在源泉，它

就是活生生的，因为只有这种观点才提供理解

“飞跃”、“连续过程的中断”、“向对立面的转

化”、旧东西的消灭和新东西的产生的钥匙。显

然，在这次对黑格尔的革命性的认识，使毛泽东

把握了理解中国国情的方向。

毛泽东强调唯物辩证法的第二个原因涉及教

条主义。在这个问题上，（“论唯物辩证法”）演

讲稿和文章的终稿之间有一个转变。在原稿中，

焦点更多地集中在对苏联问题的辩论，包括对德

波林派（实际是布哈林和托洛茨基派）的尖锐批

评。在终稿中，德波林依然被提及，但是作为在

中国共产党内部教条主义的标志而倍受关注。

换句话说，正如人们依据内部动力的观点所

能料到的那样，这种转变是针对中国的内部斗

争。这里没有必要细究苏联问题的辩论细节，因

为我感兴趣的是毛泽东对德波林派的评价：（他们

认为，）矛盾须待事物发展到一定阶段才出现，那

变化的起因一定是外部的而不是内在的，那么德

波林又回到“形而上学的外因论、机械论”去

了。在后期出版修改稿里，毛泽东加上了这个关

键的联系，既然德波林派已经影响了中国共产
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党，“就不能说我们党内的教条主义思想与该流派

的方法无关”。最后，他明确指出，这篇文章的主

要目的就是根除教条主义思想。

我们有一条从德波林的形而上学到教条主义

的线索，但毛泽东说的教条主义是什么？它采用

“纯粹抽象的公式”，总是用“空洞无物的八股

调”。更彻底地说是，教条主义者不明白情况变

了，解决矛盾的方法也需要改变；“相反，他们千

篇一律地使用一种自以为不可改变的公式到处硬

套，这不仅会导致革命受挫，还会使一个本来好

的局面变得一团糟”。［2］ 321毛泽东以自己独特的方

式，得出一个足以和列宁对客观条件的表面假设

的批判相媲美的结论。列宁认为，在社会主义革

命之前必须允许资产阶级革命的成熟的假设与正

确地采取辩证的和革命的方法背道而驰。相反，

人们应该行动起来去改变各阶段运作的条件。用

毛泽东的话来说，教条主义者和那些墨守成规、

思维定型的“形而上学者们”一样，他们主张现

状一成不变，可变的仅是数量，但绝非革命性的

变化。如果不能理解情况变化的复杂性，即使矛

盾之间和矛盾内部关系不断变化，也意味着人们

停滞不前，革命陷入混乱。理论上的突破可能因

循了毛泽东特有的思维方式，但结果和列宁在

1914年重新发现断裂的辩证法类似。对毛泽东来

说，矛盾的辩证法有助于“推测未来”，“解决矛

盾”，“完成革命的任务”。

同一性、斗争性和革命性的变革

最后的理论突破需要跨出超越列宁的一步，

而这正是毛泽东通过仔细研究列宁的 《哲学笔

记》后做到的。在《矛盾论》的第五部分，我们

发现原始讲稿和最终发表的书稿之间一些有趣的

差别。在两个文本中，论证都从引用列宁关于矛

盾双方相互联系和相互渗透的观点展开。有此关

联，在某种情形下矛盾的一方将转化为与之对立

的另一方。在这一点上，这两篇文章提供了一系

列的例子来证明这种转变，尽管这种转变实际上

分为两类。第一类是关于从一个到另一个的永久

性转变：生与死，高与低，幸与不幸，战争与和

平，得与失。第二类起初看起来类似：无产阶级

和资产阶级（从被统治者到统治者，反之亦然），

农民和地主，被殖民者和殖民者，私人财产和公

共财产。这里出现一个问题，因为毛泽东不会主

张无产阶级和资产阶级之间，或者说是农民与地

主之间不断转化。他是如何尝试解决这个问题

的？首先，他认真地、反复地阐明这些转变只发

生在“特定条件下”。起初，他的意思是，必须存

在一些供变革发生的共同基础，但我提出另一个

维度，也就是他对有条件的相对同一性和无条件

的绝对斗争性的后续解释。

关于这个话题，毛泽东再次引用列宁的话，

但以相当独特的方式解释了这段话。列宁写道：

“对立面的统一（一致、同一、合一）,是有条件

的、一时的、暂存的、相对的。互相排斥的对立

面的斗争则是绝对的,正如发展、运动是绝对的一

样。”［23］358 然而，他的讲话和发表的文章，两个版

本所包含的解释有些分歧。我发现，在讲话中，

毛泽东在“绝对”的两个含义之间纠结。他倾向

于认为“绝对”是无休止和永恒的。这种理解特

别体现在他再次使用生与死的例子，提出有机体

的生死状态是暂时的，有条件的，而生与死的不

并存是无条件和永恒的。但他在下一个例子，即

无产阶级和资产阶级的关系上有点纠结。在资本

主义条件下，两个阶级互相依赖、共存。然而，

一旦资本主义的发展超出限度，就会出现裂痕或

破裂，从而引起 （社会主义） 革命。在这一点

上，毛泽东的文章中透露了一种条件开始转移的

紧张局面。鉴于两个阶级之间的相互依赖取决于

资本主义的状况。人们可能会认为这种情况是偶

然的和相对的，强调同一性和共存性。然而，实

际并不是这样。因为“双方的斗争是持续的”，

“为突然变化奠定了基础”。现在我们面临这样的

问题，在毛泽东的生与死的例子中，这是永恒

的，不断的斗争，是绝对的（而不是相对的）矛

盾状态。在阶级斗争中，绝对性有所不同：“在一

定条件下，两个阶级也互相转化，使剥削者转变
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为被剥削者和被剥削者成为剥削者，资本主义社

会转变为社会主义社会”。但这是什么类型的变

化？是永恒的和不断的吗？如果是的话，那么毛

泽东就会面对这样一个结论，即社会主义革命可

以在对立面的不断转变过程中失去效力，资产阶

级和无产阶级之间的斗争在社会主义制度下就会

继续下去。然而，在讨论社会主义革命时， 他没

有使用“不断的”“不停的”和“永恒的”等术

语，反而用了“无条件的，绝对的，必然的”。

我认为这些字眼透露了他对“绝对”的理解

的纠结。在待出版的书稿中，他最终通过生死与

阶级斗争的例子澄清了意思，并对“相对”和

“绝对”做了简洁的定义。他指出，静止是相对

的，而显著的变化是绝对的。此外，相对静止涉

及数量变化，而绝对关乎性质的改变。最终，相

对静止的量变涉及联合或统一，而显著的、性质

的变化导致统一的分解或破坏。

在这些改进中有几点值得注意。首先，形而

上学的观点中的定量和增量变化方面引起争论。

但是由于形而上学者的方法是维持相对静止的现

状，因而被卷入革命的辩证法中。第二，毛泽东

提出了自己理解的标准的马克思主义者（实为黑

格尔派）关于数量和质量之间辩证关系之论点的

方法：“当事物处于第二种运动状态时，第一种状

态中量的变化达到了最高点，引起了作为实体的

事物的分解，随后发生了质的变化，最后出现显

著的变化。［2］342第三，他现在所说的绝对变化是什

么? 到目前为止，我们已经发现，绝对变化是显

著的和定量的，但它也破坏了统一。什么统一？

当前状况的统一，一种事态的既定坐标，准确地

说，是那些为相对变化和数量变化创造了条件的

静止状态。换句话说，革命的变化是最终的，彻

底的。正如毛泽东所写的：“事物总是不断地由第

一种状态转化为第二种状态，而矛盾的斗争则存

在于两种状态中，并经过第二种状态而达到矛盾

的解决。”［2］ 342社会主义革命没有回头路，因为先

前的统一和静止的条件已经永久破裂。事实上，

这种情形下的矛盾在革命后实际上已经解决。矛

盾的解决意味着决定、处置和完成。这并不是说

在社会主义制度下不会出现矛盾，实际上，人们

应该料到会有矛盾，甚至矛盾还会加剧。正如毛

泽东和其他共产主义者所发现的那样，它们将是

新的，迄今没有出现过的矛盾。但这并不意味着

要转变成前一个矛盾的对立，因为旧矛盾统一所

需的条件现在已经不存在了。到目前为止，“绝

对”的含义应该是清楚的，因为它表明什么是无

条件的，最终的和彻底的。

结 论

我已经指出，毛泽东对列宁的《哲学笔记》

的关注是由于发现了其中的革命认识论。列宁对

黑格尔的再发现意味着抽象作为通往更深入的具

体之途径的关键作用和改变世界的主观干预角

色。毛泽东接受了这一观点，并更进一步地发展

了它。首先，他重读了形而上学与唯物辩证法之

间的区别。这不仅提供了马克思主义中国化的哲

学框架，还暗示教条主义者无法看到在特定条件

下创造性干预的作用。第二点更为实际。准确地

说，是通过对列宁思想的解读，讨论了矛盾的相

对同一性和绝对斗争性。相对同一性变成以统一

为重点的量变，而矛盾的绝对变化则成为显著

的、定性的、破坏性的和最终的。至关重要的

是，通过绝对性和相对性的辩证关系，绝对的变

化从永恒的转变为最终的和完整的。

这一理论突破对毛泽东的直接意义在于：能

够理解1937年前革命道路的曲折（正如他在《矛

盾论》中做的许多具体的历史分析），特别是理解

与国民党建立抗日统一战线的迫切需要——此

前，两党敌对僵持已久。从更长远的角度来看，

毛泽东在延安发展的革命思想为军事上和政治上

的转变提供了灵活的模式，并为1949年革命胜利

铺平道路。相形之下，教条主义者显得目光短

浅。随着1949年的临近，打败国民党已成定局的

形势下，毛泽东坚决拒绝斯大林提出的与国民党

握手言和的建议。这一革命性的变化确实是不可

逆转的。而且，与列宁不同，毛泽东在1949年
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后，不光为建设社会主义而努力，他还不断研究

哲学，并实践了他在延安发展的革命思想。该思

想同样适用于解决中国国内与国际的关系，包括

与美国和苏联的关系。也许解决矛盾的一种绝对

的方法是通过革命，但这并不意味着在社会主义

时期矛盾会消失。一组全新的、意想不到的矛盾

将会出现，一些是对抗性的，另一些不是——这

在《矛盾论》的结尾已经预示到。
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Abstract:Abstract: The two terms--“Party members’democratic rights”and“Party members’rights”are essentially
of the same connotations and are often used interchangeably in some important Party documents. In terms of its
exact connotations, the former refers to the rights and interests of Party members to participate in Party affairs or
activities in accordance with the Party Constitution and relevant Party regulations. According to the Constitution of
the Communist Party of China and Regulations on the Protection of the Rights of Party Members, Party members
enjoy eight rights, which can be properly classified into several categories. As far as its basic characteristics are
concerned, first of all, the democratic rights of Party members are clearly stipulated and protected by the Party
Constitution and relevant Party regulations. Secondly, the democratic rights of Party members are in consistence
with their obligations. The democratic rights embrace their personal interests, but Party members exercise their
democratic rights for the interests of the Party rather than for their personal interests.
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Abstract:Abstract: A distinct line of revolutionary epistemology can be traced from Lenin’s engagement with Hegel in
1914-1916 to Mao’s arguments in On Contradiction in 1937. Lenin rediscovered Hegel’s dialectics through Marx’
s works, and put forth the original proposition that“the subject is inextricably connected with the object”. Mao
showed great interest in Lenin’s notes on Hegel. He grasped the core ideas, developed and enriched it. He argued
that the distinction between metaphysics and materialist dialectics not only provided a theoretical basis for
adapting Marxism to the Chinese context, but also an argument against dogmatism. More significantly, Mao Zedong
pointed out the distinction between the relative identity of contradictions and their absolute struggle, and came to
the conclusion that“change is absolute”because the world is contradictory, and contradictions are the driving
force for the development of things. This also entails that the conditions for the existence of old contradictions are
outdated, and new contradictions will emerge during the period of socialism.

Key Words:Key Words: Lenin; Hegel; revolutionary epistemology; Mao Zedong; contradiction.
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